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Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts®, des Bundesverwaltungsgerichts®® und der
herrschenden Ansicht in der Literatur®® wird die Dif-
ferenzierung nach der Staatsangehdrigkeit von keinem
der Kriterien des Art. 3 Abs. 3 GG erfasst, Diskrimi-
nierungen von Ausldndern sind danach stets nur am
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu
messen.

In der juristischen Literatur wird vereinzelt vertre-
ten, dass die Unterscheidung nach der Staatsangeho6-
rigkeit an dem verbotenen Differenzierungskriterium
der Heimat bzw. der Abstammung des Art. 3 Abs. 3 GG
zu messen sei. Ein effektiver Grundrechtsschutz fiir
Auslédnder kdnne nur bestehen, wenn die Staatsangeho-
rigkeit kein zulédssiges Differenzierungskriterium
darstelle.®” Von den Vertretern dieser Auffassung
wird jedoch eingerdumt, eine ungleiche Behandlung von
Ausldndern sei ausnahmsweise zul&ssig, wenn sich der
zu regelnde Sachverhalt im Fall der Verwirklichung
durch Deutsche unterscheidet, so etwa bei fehlenden
vdolkerrechtlichen Gegenseitigkeitsabkommen.®® Da die
Gegenseitigkeit im Falle des kommunalen Wahlrechts
fiir deutsche Staatsangehdrige nur im Rahmen der Euro-
pdischen Union verbiirgt ist, kommt eine Verletzung
des Art. 3 Abs. 3 GG bzw. eine Anndherung an dessen
Differenzierungskriterien auch nach dieser Ansicht
nicht in Betracht.

Die Intensitdt der Ungleichbehandlung wird weiter da-
durch abgeschwdcht, dass Drittstaatern mit der Reform
des Staatsangehdrigkeitsrechts im Jahre 1999, insbe-
sondere mit der Einfiilhrung des ius soli, die Erlan-
gung der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Geburt
bzw. Einbiirgerung wesentlich erleichtert wurde, wo-
durch ein grofer Teil der Betroffenen die Ungleichbe-
handlung gegeniiber Deutschen und Unionsbiirgern beein-
flussen kann (siehe unten, III.).

Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung beschrédnkt
sich damit im Falle der Ungleichbehandlung von
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BVerfGE 30, 409, 412f.; 51, 1, 30; 90, 27, 37.
BVerwGE 23, 288; 67, 177, 183; 80, 223, 243.

36 Sachs in: Isensee/Kirchhoff, Handbuch des Staatsrechts, § 126 Rn. 51; Osterloh
in: Sachs, GG, Art. 3 Rn. 297.

L Gubelt in: wvon Munch/Kunig, GG, Art. 3 Rn. 5, 99; im Ergebnis #hnlich: Zuleeg,
DOV 1973, 361, 363.

oS Gubelt in: von MUnch/Kunig, GG, Art. 3 Rn. 5.
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Unionsbiirgern und Drittstaatern beziglich der Gewah-
rung des kommunalen Wahlrechts auf eine Willkiirpri-
fung,>® eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG wire nur
gegeben, wenn sich fir die Regelung kein sachlicher
Grund fanden liefe und sie deshalb als willkirlich zu
bezeichnen wire.®°

Ein sachlicher Grund fiir die Ungleichbehandlung kann
in der Schaffung einer wirtschaftlichen und politi-
schen Europ#dischen Union gesehen werden.®

In der Prdambel des Grundgesetzes ist von dem Willen
des deutschen Volkes, “als gleichberechtigtes Glied
in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu
dienen”, die Rede. Da auch der Prdambel des Grundge-
setzes als unmittelbar geltendes Verfassungsrecht®
und die hierin enthaltende Bereitschaft zur Einigung
Europas als verfassungsrechtliche Grundentscheidung53
anzusehen ist, vermag der darin hervorgehobene Gedan-
ke der europdischen Integration eine fiir die Benach-
teiligung von Drittstaatern gegeniiber Unionsbiirgern
erforderliche verfassungsrechtliche Rechtfertigung
darzustellen.

Gemdf Art. 24 Abs. 1 GG kann der Bund durch Gesetz
Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen
iibertragen. Die Ubertragung von Hoheitsrechten im
Rahmen der Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft
wurde von der Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft bis zur Griindung der Europdischen Union
auf diesen Artikel gestiitzt. Seit dem 21.12.1992 wur-
de mit der Einfiligung des Art. 23 GG eine spezielle
Regelung zur Ubertragung von Hoheitsrechten geschaf-
fen, die in ihrem Absatz 1 Satz 1 sogar eine Staats-
zielbestimmung zur Mitwirkung bei der Verwirklichung
eines vereinten Europas beinhaltet, die auf die Mit-
wirkung der Bundesrepublik Deutschland bei der Ent-
wicklung der Europdischen Union gerichtet ist.

Aus der Sicht des Grundgesetzes bedeutet die Einfiih-
rung des Kommunalwahlrechts mithin eine konsequente
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So auch: Griill, a.a.0., S. 133.

BVerfGE 91, 118, 123.

R&ger, VR 1994, 137, 140; Grill, a.a.0., S. 133.
BVerfGE 36, 1, 17.

BVerfGE 73, 339, 386.
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Fortfiilhrung der europdischen Integration, auf die die
Verfassung insgesamt ausgerichtet ist.%

Bereits in Art. 220 EG in der Fassung von Amsterdam
(nunmehr: Art. 293 EG) befand sich ein Gleichstel-
lungsgebot hinsichtlich politischer Rechte der
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten. Der Vertrag
von Maastricht iliber die europdische Union verfolgt
laut seiner Prdambel das Ziel, den mit der Grindung
der Europdischen Gemeinschaften eingeleiteten Prozess
der europdischen Integration auf eine neue Stufe zu
heben. Mit der nunmehr in den Art. 17 ff. EG geregel-
ten Unionsbiirgerschaft macht der Gemeinschaftsgesetz-
geber deutlich, dass es ihm nicht mehr nur um eine
wirtschaftliche, sondern um eine umfassende europai-
sche Integration geht. Den Normen ist zu entnehmen,
dass sich die EG von einer Gemeinschaft der Staaten
zu einer Gemeinschaft der Blirger entwickelt hat. Die
Unionsbiirgerschaft soll zusadtzlich zur nationalen
Staatsbilirgerschaft eine Identitdt und Loyalitat
schaffen.® Die Garantie politischer Mitwirkungsrech-
te stellen eine substantielle Erweiterung des status
activus des Unionsbilirgers dar und sind geeignet, die-
se erstrebte gemeinsame politische Identit&dt der Uni-
onsbiirger zu férdern.®®

Unionsbiirger genieflen seit langem ein gesichertes
Recht auf Freiziigigkeit und unbegrenzten Aufenthalt
in den Mitgliedstaaten. Waren die Aufenthaltsrechte
der Unionsbiirger frither an die Arbeitnehmer- ,
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit gekop-
pelt, so gewdhrt die Unionsbiirgerschaft aus Art. 18
Abs. 1 EG - wie der EuGH in standiger Rechtsprechung
seit der Rechtssache Grzelczykm festhdlt - nunmehr
unabhdngig von der Ausiibung einer wirtschaftlichen
Betdtigung ein allgemeines Freiziigigkeitsrecht.®® Die
Inanspruchnahme dieser Rechte soll aktiv gefdrdert
werden und nicht den Verlust politischer Mitwirkungs-
rechte zur Folge haben.® Mit der Einfiihrung des kom-
munalen Wahlrechts fiir Unionsbiirger in den Mitglied-
staaten, deren Staatsangehdrigkeit sie nicht besit-
zen, wurde der Verlust des Kommunalwahlrechts vermie-
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Barley, a.a.0., S. 103; Hobe, Der Staat 32 (1993), 245, 261f..

Kadelbach in: Ehlers, Europ#ische Grundrechte und Grundfreiheiten, § 20 Rn. 1 £..
Hobe, Der Staat 32 (1993), 245, 259; Degen, DOV 1993, 749, 753.

Rs. C-184/99 (Grzelczyk), Urteil des EuGH vom 20.09.2001 - Slg. 2001, S. I-6193.
Callies/Ruffert, EU/EG, Art. 18 EG Rn. 1; Kadelbach a.a.0. § 20 Rn. 37.

Degen, DOV 1993, 749, 753.
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den und damit ein Hindernis fiir den freien Personen-
verkehr beseitigt.”®

Eine Ungleichbehandlung von Unionsbiirgern und Dritt-
staatern in der Frage des kommunalen Wahlrechts wéare
daher - wenn Art. 3 Abs. 1 GG zur Anwendung k&me -
verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Erméglichung eines Kommunalen Wahlrechts fiir Ausléander
durch eine Grundgesetzianderung

Wie unter II.1l. erwdhnt, halten einige Stimmen in der ju-
ristischen Literatur eine Grundgesetzdnderung, welche die
Einfihrung eines kommunalen Wahlrechts - gleich ob fir
Unionsbiirger oder Drittstaatler - ermdglicht, fiir unzul&s-
sig, da auch der Volksbegriff als Ausgangspunkt des in Art.
20 Abs. 2 S. 1 GG normierten Demokratieprinzips von der
“Ewigkeitsgarantie” des Art. 79 Abs. 3 GG erfasst sei.’’

Mit der Erweiterung des Kreises der Wahlberechtigten werde
nicht nur der Volksbegriff modifiziert, vielmehr trete an
die Stelle der Staatsangehdrigen eine andere Gruppe, bspw.
die Wohnbevdlkerung.’? Konsequenz einer solchen Ausweitung
des Wahlrechts auf alle Gebietszugehdrigen sei folglich
eine demokratiewidrige Fremdbestimmung.’?

Diese Auffassung scheint durch einige Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung zum kommu-
nalen Wahlrecht fiir Auslander in Schleswig-Holstein ge-
stiitzt zu werden. Dort heift es, dass Art. 20 Abs. 2 S. 1
GG nicht allein den Grundsatz der Volkssouverdnitdt
schiitzt, sondern selbst bestimmt, wer das Volk ist, welches
die Staatsgewalt ausiibt’®. Damit wird der Volksbegriff des
Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG in der Tat selbst zu einem geschiitz-
ten Gegenstand des Art. 79 Abs. 3 GG. Weiter wies das Bun-
desverfassungsgericht darauf hin, dass der Volksbegriff des
Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG ebenso ausschliefBlich Deutsche be-
treffe.”

Daraus kann aber nicht der Schluss gezogen werden, dass der
Volksbegriff in Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG ebenso von der
“Ewigkeitsgarantie” des Art. 79 Abs. 3 GG erfasst ist, wie
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Griill, a.a.0., S. 47; Jahn/Riedel, ZAR 1989, 58.

Kdmper a.a.0. 99; Scholl, ZAR 1989, 62, 66.

Scholl a.a.0.;

Isensee, KritVv 1987, 300, 302f.; Schink, DVBl. 1988, 417, 423.
BVerfGE 83, 37, 50.

BVerfGE 83, 37, 53f..
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jener des Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG.’® Art. 79 Abs. 3 GG hat
ausdriicklich nur die in Art. 20 GG niedergelegten Grundsat-
ze zum Gegenstand. Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts hatte auch nicht eine Grundgesetzidnderung zum
Gegenstand, sondern befasste sich ausschlieBlich mit der
Interpretation des Volksbegriffes der Art. 20 und 28 GG im
Rahmen der Uberpriifung einfachen landesgesetzlichen Rechts.
Zudem hat das Bundesverfassungsgericht durch die bereits
erwdhnte beildufige Bemerkung zu der Einfiihrung eines kom-
munalen Wahlrechts fiir Unionsbiirger’’ (siehe oben, II.3.c)
aa)) zu verstehen gegeben, dass es zumindest in einer Er-
weiterung des Kreises der Wahlberechtigten auf kommunaler
Ebene um Staatsangehdrige von EG-Mitgliedstaaten keinen
VerstoB gegen die Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG
sieht. An der Verfassungsmdfigkeit des Kommunalwahlrechts
fiir Unionsbiirger kann nach Einfihrung des Satzes 3 in Art.
28 Abs. 1 GG kein Zweifel mehr bestehen.’®

Es ist kein Grund ersichtlich, warum bei der Erweiterung
des Kreises der wahlberechtigten Ausldnder auf kommunaler
Ebene etwas anderes gelten sollte. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass das Bundesverfassungsgericht die Einheitlich-
keit der demokratischen Legitimationsgrundlage in Bund,
Landern und Gemeinden allein Art. 28 Abs. 1 GG entnommen
und die Beantwortung der Frage nach dem “demos” bei Gemein-
de- und Kreiswahlen dem verfassungsidndernden Gesetzgeber
tiberlassen hat.’?

Aus der Verortung des kommunalen Wahlrechts fiir Auslédnder
in Art. 28 Abs. 1 S. 3 GG statt in Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG
und dem obiter dictum des Bundesverfassungsgerichts wird
somit zurecht geschlossen, dass Art. 79 Abs. 3 GG der Ein-
fiihrung einer kommunalen Wahlberechtigung fiir alle Auslén-
der durch eine Verfassungsdnderung nicht entgegensteht.GD

5. Fazit
Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Landesge-

setzgeber nach geltender Verfassungslage verwehrt ist,
Drittstaatern das kommunale Wahlrecht zukommen zu lassen.

7€ schink, DVBl. 1988, 417, 426; Barley, a.a.0., S. 102.
17

BVerfGE 83, 37, 59.
7® pieroth/Schmiilling, DVBl. 1998, 365.
7® ebenso: Klein, Der Staat 33 (1993), 38, 53.
B0

Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 79 Rn. 11; Barley, a.a.0., S. 103; wWollen-
schl&ger/Schraml, BayVBl. 1995, 385.
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Eine Grundgesetzdnderung, die den Kreis der auf kommunaler
Ebene wahlberechtigten Auslédnder iliber die Unionsblirger hinaus
ausdehnte, wédre verfassungsrechtlich zuléssig.

III. Die Erweiterung des Kreises der Wahlberechtigten durch
Einbirgerung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
31.10.1990 - 2 BvF 2, 6/89 - entschieden: ,Die Zugehérigkeit
zum Staatsvolk .. wird also grundsédtzlich durch die Staatsange-
hérigkeit vermittelt (BVerfGE 37, 217 <239, 253> = NJW 1974,
1609). Die Staatsangehdrigkeit ist die rechtliche Vorausset-
zung fiir den gleichen staatsbiirgerlichen Status ..".

Hiervon ausgehend ist zu priifen, inwiefern enthdlt das Staats-
angehdrigkeitsgesetz (StAG) in seiner heute geltenden Fassung
oder in der Fassung, die es aufgrund einer Gesetzesnovelle er-
halten soll, unzumutbare Hiirden fiir eine Einbiirgerung, und
welche Erleichterungen kann der Bundesgesetzgeber unterhalb
der Verfassungsdnderung noch schaffen.

1. Das Einbiirgerungshindernis ,Aufgabe der bisherigen Staats-
angehérigkeit (StA)"“

Nach wie vor wird im Staatsangehdrigkeitsrecht am Grundsatz
der Vermeidung der Mehrstaatigkeit festgehalten. Hierfiir
gibt es Argumente und Gegenargumente.®! Diese sollen hier
nicht auf den Priifstand gestellt werden. Es wdre aber von
Interesse zu erfahren: In welchem Umfang haben Unionsbiirger
von der in jlingerer Zeit eingerdumten M&glichkeit Gebrauch
gemacht, sich unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit einbiirgern
zu lassen?®

Man muss Verstdndnis dafiir aufbringen, daB Auslander an
ihrer angestammten Staatsangehdrigkeit h&dngen. Nicht nur,
aber auch ist dies die Kehrseite einer Politik, die da lau-
tete: ,Deutschland ist kein Einwanderungsland", und die das
Thema ,Integration" erst in jingster Zeit ernsthaft auf die
Tagesordnung gesetzt hat. Gerade deshalb lohnt es sich, ei-
nen Blick darauf zu werfen, welcher Drittstaater ist vom

®1 5. etwa Hailbronner, Doppelte Staatsangeh®rigkeit, Zeitschrift fiir Aus-
ldnderrecht und Auslanderpolitik 1999, S. 51 f.; Renner, Streitpunkte:
Mehrstaatigkeit und Deutschkenntnisse, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und
Auslanderpolitik 2002, S. 339 f.

#2 Unionsbilirger kdnnen sich unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit einbiirgern
lassen, wenn Gegenseitigkeit vereinbart ist (§ 12 Abs. 2 StAG), was inzwi-
schen fir die Mehrzahl der EU-Staaten gilt.
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Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatigkeit gar nicht be-
troffen?

a) ius soli - Die Staatsangehorigkeitsrechtsreform von 1999

b)

Seit dem Gesetz zur Reform des Staatsangehdérigkeitsrech-
tes vom 15.7.1999 erwirbt kraft Geburt in Deutschland ein
Kind auslédndischer Eltern neben der ausldndischen Staats-
angehdrigkeit die deutsche, wenn ein Elternteil seit 8
Jahren rechtmdfig den gewdhnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land hat und - diese Fallvariante interessiert hier -
einen unbefristeten Aufenthaltstitel hat.®® Freilich muss
sich dieser Mehrfachstaater nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres entscheiden, ob er die ausldndische oder die
deutsche Staatsangehdrigkeit aufgibt. Hat er bei Voll-
endung des 23. Lebensjahres nicht die Aufgabe der auslé&an-
dischen Staatsangehdrigkeit nachgewiesen, verliert er die
deutsche kraft Gesetzes.®

Kraft dieser ius-soli-Regelung erwerben seit dem Januar
2000 praktisch alle Kinder angeworbener Ausldnder und ih-
rer nachgezogenen Familienangehdrigen sowie die Kinder
ihrer Abkémmlinge die deutsche Staatsangehdrigkeit. Es
kann unter dem Gesichtspunkt des KWR eingewandt werden,
es handele sich nur um eine optionelle Staatsangehérig-
keitsregelung, welche das Problem nicht grundsatzlich 16-
se. Dem freilich ist entgegenzuhalten: Wer in Deutschland
geboren ist und hier rund 21 Jahre als deutscher Staats-
angehdriger gelebt hat und sich dann gegen die deutsche
Staatsangehdrigkeit entscheidet - warum sollte diesen
Menschen ein kommunales Wahlrecht eingerdumt werden,
nachdem sie seit dem 18. Lebensjahr die M&glichkeit hat-
ten, auf allen politischen Ebenen an den Wahlen teilzu-
nehmen?

Die Einbiirgerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit

Schon jetzt l1dRt das StAG die Einbilirgerung unter Hinnahme
der Mehrstaatigkeit unter anderem dann zu, wenn das Recht
des auslandischen Staates das Ausscheiden aus der Staats-
angehdrigkeit nicht vorsieht® oder der auslindische
Staat die Entlassung regelmd@fig verweigert und der Aus-
lidnder der zustdndigen Behdrde einen Entlassungsantrag
zur Weiterleitung an den ausldndischen Staat Ubergeben
hat® oder wenn die Entlassung unverschuldet gescheitert

LE]
84
L L]
8€

4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 StAG.

1 StAG.

1 S.
12 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StAG.
1 S. 2

Nr. 2 StAG.
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ist oder von unzumutbaren Bedingungen abhdngig gemacht
wird®.

Von diesen Regelungen sind derzeit die Staatsangehdrigen
zahlreicher Nationen betroffen. Sie kdnnen sich also ohne
Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit einbilirgern
lassen. Von den ehemaligen Anwerbestaaten sind es vor
allem die marokkanischen Staatsangehdrigen. Es kommen
hinzu Staatsangehérige aus (die Aufzdhlung ist nicht ab-
schliefend): Afghanistan, Algerien, Argentinien, Brasi-
lien, Eritrea, Iran, Libanon, Syrien, Tunesien. Hinzu
kommt eine Reihe weiterer siid- und mittelamerikanischer
Staaten. Alle diese Staatsangehdrigen kdnnen sich einbiir-
gern lassen, ohne auf die bisherige Staatsangehdrigkeit
verzichten zu missen. Es wird also deutlich, daBl vom
Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit haupts&ch-
lich betroffen sind die Staatsangehdrigen der Nachfolge-
staaten Jugoslawiens sowie der Tiirkei, die letzteren aber
erst seit dem 1.1.2000%%. Zugegebenermafen handelt es
sich bei diesen Lindern um die ,Hauptlieferanten" der so-
genannten Gastarbeiteranwerbung. Andererseits lehrt die
Praxis, daB Staatsangehdrige der Balkanstaaten viel weni-
ger hdufig den Wunsch hegen, ihre bisherige Staatsangeh&-
rigkeit beizubehalten.

2. Die Einbiirgerungserleichterungen der § 10 Abs. 2 und § 9
StAG

Es gilt zu erinnern, daB die Anwartschaftszeiten fiir einen
gesetzlichen Anspruch auf Einbﬁrgerung89 ganz erheblich re-
duziert sind, wenn es um die Miteinbirgerung von Ehegatten
und der minderjdhrigen Kinder des Auslidnders®® oder um die
Einbiirgerung eines Ausldnders geht, der mit einem deutschen
Staatsangehdrigen verheiratet ist®l,

¥ § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StAG. Hinzu kommt: Auslinder mit Fliichtlingsstatus
werden unter generell unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit eingebiirgert (§ 12
Abs. 1 S. 1 Nr. 6 StAG.

¥ Bis zum 31.12.1999 konnten tiirkische Staatsangehdrige, die in Deutschland
ihren Wohnsitz hatten und nach Entlassung aus der tiirkischen Staatsangehd-
rigkeit eingebiirgert wurden, die tiirkische Staatsangehbdrigkeit auf Antrag
wiedererwerben, ohne dadurch die deutsche zu verlieren (s. § 25 StAG in der
bis zum 31.12.1999 giiltigen Fassung).

8 pDie Anwartschaftszeit betrigt acht Jahre. Es muf seit acht Jahren ein
rechtmdfiger, gewdhnlicher Aufenthalt bestehen und spitestens zum Zeitpunkt
der Entscheidung ein ,einblirgerungsfdhiger™ Aufenthaltstitel i. S. d. § 10
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StAG bestehen. Studienaufenthalte seit dem 1.1.2005 gel-
ten als gewbhnlicher Aufenthalt. Nach erfolgreichem Abschluf eines Integra-
tionskurses reichen sieben Jahre (§ 10 Abs. 3 StAG).

% § 10 Abs. 2 StAG.

> § 9 StAG. Die Vergiinstigung gilt auch fiir die partnerschaftliche Bezie-
hung, wenn sie eingetragen ist.
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3. Die Einburgerungserleichterung durch die Reform des Staats
angehoérigkeitsrechtes 2007

Der Entwurf des Richtlinienumsetzungsgesetzes sieht, was die
zeitliche Anwartschaft der Einbilirgerung angeht, eine weitere
Erleichterung vor. Kiinftig kann ein gesetzlicher Anspruch
auf Einbiirgerung bereits nach sechs Jahren bestehen, wenn
Sprachkenntnisse nachgewiesen werden, die das Niveau des
Zertifikats Deutsch (B 1 des Gemeinsamen Europdischen Refe-
renzrahmens) iibersteigen.?

Als Zwischenergebnis zu Abschnitt III. kann festgehalten
werden:

(1) Die Einfihrung des ius soli mit Wirkung vom 1.1.2000
hat das Auseinandertreiben von Wahlvolk und Bev&lkerung
beendet.

(2) Das StAG in der ab der zweiten Hdélfte 2007 geltenden
Fassung l&Bt bei gehobenem Sprachniveau die Einbiirge-
rung bereits nach sechs Jahren zu. Fir
miteinzubiirgernde Ehegatten und Kinder und fiir deutsch
verheiratete Auslander gelten wesentlich kilirzere Fris-
ten. Die Einfihrung eines Kommunalwahlrechtes fiir Aus-
lander wiirde, wie auf der Hauptversammlung des Deut-
schen Stadtetages kundgetan, auch einen Mindestaufent-
halt von finf Jahren unabdingbar machen. AuBerdem er-
scheint auch die Forderung nach einem gehobenen Sprach-
niveau fiir die Verleihung des KWR nicht unbillig. Der
Wahlberechtigte sollte sprachlich in der Lage sein, am
politischen Geschehen teilnehmen und der 6ffentlichen
Argumentation im Wahlkampf folgen zu kénnen. In diesem
Sinne hatte sich auch der Prédsident des Deutschen Stad-
tetages geduBert. Bisher wurde jedenfalls in der Of-
fentlichkeit iliberhaupt nicht eroértert, ob fiir den Er-
werb der Wahlberechtigung auf kommunaler Ebene diesel-
ben negativen Voraussetzungen gem. § 11 S. 1 Nr. 2 und
2 StAG gelten sollen wie bei der Einbiirgerung oder ob
das KWR ohne Riicksicht auf verfassungsfeindliche Be-
strebungen eingerdumt werden soll. Letzteres wird man
nicht annehmen diirfen. Dann aber ist fiir die Eintragung
in die Wahlliste auf Kommunalebene wie auch heute bei
der Einbilirgerung ein enormer Aufwand an Sicherheits-
tiberpriifung notwendig.

% § 10 Abs. 3 S. 2 StAG i. d. F. des Entwurfes eines Gesetzes zur Umsetzung

aufenthaltsrechtlicher und asylrechtlicher Richtlinien der EU, BT-Drs.
16/5065.
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Die Einbilirgerungshiirden sind also inzwischen niedrig.

Nur fiir die Staatsangehdrigen einzelner Staaten kommt

das (subjektive) Einbiirgerungshindernis der Entlassung
aus der frilheren Staatsangehdrigkeit in Betracht.

4. Die weitere Erleichterung der Hinnahme von Mehrstaatigkeit

Statt eine Verfassungsdnderung, die eine 2/3-Mehrheit vor-
aussetzt, anzustreben, kann erwogen werden, die Einbiirgerung
unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit zu erleichtern. Dabei
kann der Gedanke des § 12 Abs. 2 StAG aufgegriffen werden.
Dort ist normiert, daf von der Voraussetzung der Aufgabe der
bisherigen Staatsangehdrigkeit abgesehen wird, ,wenn der
Ausldnder die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitglieds-
staates der Europdischen Union besitzt und Gegenseitigkeit
besteht".

Diese Vorschrift kénnte um folgenden Satz 2 erweitert wer-
den:

»Dasselbe gilt fiir Auslidnder, die die Staatsangehdrigkeit
eines Staates besitzen, der den Status eines EU-
Beitrittskandidaten hat, sofern Gegenseitigkeit besteht."

Betroffen wdren, sofern Gegenseitigkeit bestiinde, derzeit:
die Staatsangehdrigen Kroatiens, Mazedoniens und der Tiirkei.
Diese Lander sind EU-Beitrittskandidaten. Zu erwarten ist,
daB den Kandidatenstatus in absehbarer Zeit auch erlangen
Bosnien-Herzegowina, Montenegro und Serbien (bei Serbien
scheitert der Kandidatenstatus derzeit vor allem deshalb,
weil Serbien seiner vodlkerrechtlichen Verpflichtung zur
Festnahme und Auslieferung der der Kriegsverbrechen Verdach-
tigten nicht nachkommt) .

Im Falle der Tiirkei ist zweifelhaft (geworden), ob ein EU-
Beitritt erreicht werden kann. Derzeit freilich ist das Land
Beitrittskandidat. Die Entwicklung ist schwer vorhersehbar.
Eines aber ist unbestritten: Mindestens soll zwischen der EU
und der Tiirkei eine besonders ausgestaltete Partnerschaft
bestehen.**

% Bei dieser Argumentation wird hdufig ilbersehen, daf eine solche besondere

Partnerschaft bereits besteht. Der rechtliche Ausdruck ist das Assozia-
tionsabkommen zwischen der Tiirkei und den Europaischen Gemeinschaften;
tirkische Staatsangehtrige, die dem Assoziationsratsbeschluf 1/80
unterliegen, geniefen bereits heute im Verh&ltnis des Aufenthaltsstaates
zum Herkunftsstaat eine fast gleichwertige gemeinschaftsrechtliche
Rechtsstellung.
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5. Fazit

Die hier angeregte Ldsung bietet eine Reihe von Vorteilen:

a )

b )

c )

d )

Der Erwerb der Staatsangehdrigkeit ist als Bedingung fiir
die Wahlberechtigung zumutbar. Keineswegs alle Dritt-
staater miissen, um die deutsche Staatsangehdrigkeit zu
erwerben, ihre bisherige aufgeben.

Es wird das Ringen um eine 2/3-Mehrheit zur Anderung des
Grundgesetzes vermieden. Der ,einfache" Gesetzgeber kann
das Staatsangehdrigkeitsgesetz dndern; die Beitrittskan-
didaten miissen Entgegenkommen zeigen. Damit kann gerech-
net werden.

Die Verleihung der Staatsangehdrigkeit berechtigt zur
Teilhabe an den Wahlen auf allen Ebenen. Es liefe sich
der ,Geruch" vermeiden, die Drittstaater lasse man nur
~unten™ mitwdhlen, nicht aber zum Beispiel dort, wo iiber
die Auslandergesetzgebung entschieden wird.

Der Aufwand einer Priifung gem. § 11 S. 1 Nr. 2 und 3
StAG (Sicherheitsiiberpriifung), die Bedingung fir eine
Teilhabe am KWR sein miiBte, lieBe sich auf den Akt kon-
zentrieren, wo er hingehdrt: das Einbiirgerungsverfahren.

Victor Pfaff, Rechtsanwalt
unter Mitwirkung des Rechtsreferendars Peter Aulbach



